SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 640/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGNININININGE: B
B oot rozsudku Najvyssieho sadu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/58/2021
z 28. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 6. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, svojho
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®), zdkladného prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim sidu, iného $tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom podl'a ¢l. 46 ods. 3 uUstavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
aprava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ stidu
na d’alSie konanie. Pozaduje tiez financné zadost'u€inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' sa Zalobou proti Slovenskej republike (za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti

v

Slovenskej republiky) podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

W

(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) domahal zaplatenia nemajetkove] ujmy 1 333,33 eur



v dosledku porusenia jeho prava na prejednanie veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 15Co/167/2009 v primeranej lehote.

3. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom z 13. marca 2017 zalobu
stazovatela zamietol. Uviedol, ze prietahy v odvolacom konani trvajice od 16. jula 2010
do 18. novembra 2011 konsStatoval predseda krajského sidu v odpovedi stazovatel'ovi vedenej
pod sp. zn. Spr. 2203/2011. V ¢ase podania zaloby uz bolo krajskym satdom ako sitdom odvolacim
meritorne rozhodnuté (rozsudkom z 21. novembra 2011 pravoplatnym 22. decembra 2010; zaloba
o zaplatenie nemajetkovej ujmy bola sudu dorucend az 18. juna 2012). Stazovatel Zziadal
nemajetkovl ujmu priznat' z dovodu jeho pravnej a osobnej neistoty o vysledok odvolacieho
konania. Povinnost'ou st'azovatel’a ale bolo preukazat’ primeranost’ pozadovanej nemajetkovej ujmy
a presne Specifikovat’ dovody, na zaklade ktorych sa jej priznania domahal. Okresny sud uzavrel,
ze vyslovené ospravedlnenie predsedom krajského sidu ma dostatocny satisfakény charakter
vo vzt'ahu k st'azovatelovi, ktorého pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz v case
podania zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy porusované nebolo.

4. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sid rozsudkom z 28. aprila 2020 rozsudok okresné¢ho stdu
potvrdil. Uviedol, Ze prietahy v konani trvali 1 rok a 4 mesiace, ¢o je doba neporovnatelna
s prietahmi zistenymi v konaniach Najvys§ieho sudu Ceskej republiky vedenymi pod sp. zn.
30Cdo/2301/2009 a 30Cdo/2555/2010, na ktoré poukazoval stazovatel. NavySe, na rozdiel
od tychto konani sa predseda krajského sudu pisomne ospravedlnil, ¢o mozno povazovat
za dostatocnu satisfakciu. StaZovatel’ svoj narok odovodnil len tym, Ze prietahy mali mimoriadny
vyznam z titulu pravnej a osobnej neistoty stazovatela o vysledok konania, ktoré vSak Ziadnym
sposobom d’alej nekonkretizoval. Nemajetkovda ujma moéze byt v zmysle § 17 ods. 2 zakona
¢.514/2003 Z. z. reparovand dvoma sposobmi, ato bud’ poskytnutim moralnej satisfakcie
alebo ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Stazovatel neuviedol konkrétne dovody,
pre ktoré sa naroku na nahradu nemajetkovej uyjmy domaha, nepreukdzal ani pri¢inna stvislost’
medzi vSeobecne uvaddzanymi narokmi a nespravnym tUradnym postupom organu verejnej moci.

5. Proti rozsudku krajského sidu podal staZovatel’ dovolanie podl'a § 420 pism. e) a f) Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym rozsudkom
z 28. februara 2023 dovolanie stazovatela zamietol ako nedévodné.

6. Najvyssi sud uviedol, ze tvrdenie st'azovatel'a o prejednani a rozhodnuti sporu ,, nie nezaujatou
sudkyinou (na okresnom sude) nemozno povazovat za riadne vznesenu namietku zaujatosti
a dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. e) CSP staZovatel’ uplatnil nedévodne.

7. Najvyssi sud po preskimani rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
dospel k zaveru, ze ich oddvodnenia nevybocuju z limitov spravodlivého procesu, su logicke
a primerané. Obidva sudy svoje pravne nazory odovodnili tivahami, ktoré su zrozumitel'né,
konzistentné a spétne preskimatel'né. Z odovodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.
V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoc¢nost’ alebo okolnost’. Okresny
sud pri posudzovani naroku na thradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vySky spravne
vychédzal z dikcie § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a tam uvedenym postupom sktimal,
¢ije dostatocnym zadostu€inenim vzhladom na nemajetkovi ujmu spdsobenil nespravnym



uradnym postupom len samotné konStatovanie poruSenia prava, ¢i je mozné nemajetkovi ujmu
uspokojit’ inak ako v peniazoch, alebo je mozné uhradit’ ju iba v peniazoch. Okresny sud (spravne)
zdoraznil sporovy charakter konania o naroku podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. a dokazné bremeno
stran sporu, ked’ v bode 27 oddvodnenia rozsudku vo vztahu k uplatnenému naroku st'azovatel’a
konstatoval povinnost’ stazovatel'a ako zalobcu preukézat’ primeranost’ pozadovanej nemajetkove;j
ujmy a povinnost’ presne Specifikovat’ dovody, na zaklade ktorych sa priznania nemajetkovej ujmy
domadha. V tomto smere najvyssi sud poukazal tiez na zavery ustavného studu vyslovené v uzneseni
sp. zn. 1. US 285/2018 a uzavrel, Ze sidy v posudzovanom spore svoj zaver o nepreukazani
uplatnenej vysky vzniknutej nemajetkovej ujmy (nie jej vznik ako taky) stazovatel'om
(ked’ za postacujucu povazovali satisfakciu v podobe ospravedlnenia predsedu krajského sudu)
odovodnili riadne a ustavne akceptovateInym spdsobom.

111
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel namieta arbitrarnost’ rozsudku najvySSieho sidu. NajvySsi sid sa nevyrovnal
so skuto¢nost’ou, ze rozsudok okresného stidu aj krajského stdu nie je nalezite odévodneny.

9. Pre vydanie rozsudku najvysSieho stidu neboli splnené zdkonné podmienky, ked’Ze najvyssi sud
riadne a v€as, minimélne 5 dni vopred neupovedomil stazovatela elektronicky na jeho mailové
adresy (NG - I o nicste acdase verejného
vyhlasenia rozsudku, hoci mu mailovy kontakt bol znamy z dovolania, ako aj z podania
z 21. februara 2023, ked’ st'azovatel’ mailom v dostato¢nom predstihu poziadal najvyssi sad priamo
v dovolacom konani, aby bol o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronicky
upovedomeny. Mailovad sprdva sozndmenim miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku
najvyssieho sudu bola stazovatelovi doruc¢ena 27. februara 2023 a v listinnej podobe 10. marca
2023. K vyhlaseniu rozsudku najvyssieho stidu vSak doSlo 28. februara 2023.

10. Najvyssi sud pri rozhodovani uplatnil prilisny formalizmus, jeho rozsudok je nepresvedcivy,
nedostatocne oddvodneny, iraciondlny. Bolo povinnostou najvysSieho stidu dovolaniu vyhoviet,
rozsudok krajského sudu zruSit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. StaZovatel opodstatnene
namietal dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy sa dosledne nevyrovnali s tym,
zZe pri posudzovani predpokladov zodpovednosti Statu za nemajetkovll ujmu v danej veci je nutné
postupovat’ nielen podl'a zakona €. 514/2003 Z. z., ale tiez v sulade s judikatarou Europskeho studu
pre l'udské prava vztahujicou sa na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z oddvodnenia rozhodnuti v§eobecnych
sudov nie je vObec zrejmé, preco dospeli k zaveru, ze predpoklady zodpovednosti Statu neboli
splnené. Predpoklady zodpovednosti statu za Skodu boli posudzované chybne, ustanovenia zékona
¢. 514/2003 Z. z. boli interpretované sposobom, ktory zodpovednost’ Statu de facto vylucuje.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava



alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Stazovatel’ najvysSiemu stdu v Ustavnej staznosti priméarne vytyka, ze najvyssi sid upovedomil
stazovatela o mieste a Case verejné¢ho vyhldsenia rozsudku oneskorene v rozpore s § 219 ods. 3
CSP.

13. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, Ze okresnému stidu bolo 18. janudra
2021 dorucené dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu. Po splneni poplatkove;j
povinnosti bola vec najvysSiemu sidu predlozend na rozhodnutie o dovolani 11. méaja 2021.
Najvyssi sud listom z 19. januara 2023 vyzval stazovatel’a na predlozenie dokazu preukazujuceho,
ze dovolatel'om je fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Vyzva bola stazovatelovi listinne dorucend 16. februara 2023. Najvyssi sud 16. februara 2023
(ked’ este nedisponoval dorucenkou k vyzve z 19. januara 2023, pozn.) uréil termin verejného
vyhlasenia rozsudku na 28. februar 2023, o zverejnil na Gradnej tabuli sudu a webovom sidle sudu.
Ozndmenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku najvyssi sad 16. februara 2023 spolu
s opatovnou vyzvou na predlozenie dokazu preukazujiceho, Ze dovolatel'om je fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, zaslal stazovatel'ovi elektronicky na adresu
I <o 2 v listinnej podobe postou. Postovil zasielku si staZovatel prevzal
10. marca 2023 a dorucenie na mailovt adresu zlyhalo (zadanu mailovu adresu sa nepodarilo ngjst’).
Stazovatel elektronicky (z mailovej adresy || | | b b N 21 . fcbruira 2023 oznamil
najvysSiemu sudu, ze v prilohe zasiela overent fotokopiu vysokoSkolského diplomu a poziadal
upovedomit ho o mieste a case verejného vyhldsenia rozsudku na mailova adresu
I Prcdmetné podanie stazovatela spolu s prilohou bolo najvy$Siemu
studu listinne, podpisané stazovatelom, dorucené 23. februara 2023. Najvyssi sud elektronicky
na stazovatelom uvedent mailovi adresu (| G 2 0vatclovi 27. februara
2023 oznamil, Ze ho elektronicky 16. februara 2023 na stazovatelom uvedenu adresu
()  idc o mailovh adresu uvedenu stazovatelom ako kontaktny tidaj v Zalobe
aj v odvolani, pozn.], ako aj v listinnej podobe postou na adresu miesta pobytu upovedomil o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku (28. februara 2023 o0 9.50 h v budove pracoviska najvysSieho
studu na Panonskej ceste 11, Bratislava, pojednavacia sieii €. 2 na prvom poschodi). Datum, miesto
acas verejného vyhldsenia rozsudku zostdva v platnosti. Na ozndmenie najvysSieho sudu
z 27. februara 2023 st’azovatel reagoval v ten isty deni pod’akovanim za informéciu.

14. Podl'a § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojedndvania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhladsenia rozsudku na uradnej tabuli stdu
ana webove] stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pédt dni pred jeho vyhlasenim.
Ak oto strana poziada, sud jej oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku
aj elektronickymi prostriedkami.

15. K predmetnej st'aznostnej namietke ustavny sud konStatuje, ze najvySSiemu sudu nemozno
pri¢itat’ na tarchu, ze stazovatel sa dozvedel o ditume a mieste verejného vyhldsenia rozsudku
az 27. februara 2023 (t. j. menej ako 5 dni pred verejnym vyhldsenim rozsudku). Stazovatel
o oznamenie elektronickymi prostriedkami v zmysle § 219 ods. 3 CSP poziadal az 21. februara
2023 po tom, ked’ 16. februdra 2023 najvyssi sid nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku



na 28. februar 2023. Stazovatelovi ni¢ nebrdnilo poziadat vramci dovolacieho konania
0 oznamenie terminu verejného vyhlasenia rozsudku uz v dovolani zo 16. januara 2021, resp.
aj nasledne kedykol'vek pred 16. februarom 2023, ¢o vSak st'azovatel' neucinil a Ziadost' podla
§ 219 ods. 3 CSP wvzniesol az 21. februara 2023 (elektronicky, bez zaruceného elektronického
podpisu) a 23. februdra 2023 (v listinnej podobe) po tom, ked’ si 16. februara 2023 prevzal vyzvu
najvyssiecho sidu na predlozenie dokazu osvedéujiiceho jeho pravnické vzdelanie. Ustavny stud
konStatuje, ze ak konajuci siad v cCase nariadenia terminu verejného vyhldsenia rozsudku
nedisponuje ziadostou strany v zmysle § 219 ods. 3 CSP a takdto ziadost mu je dorucena
az nasledne, kratko pred terminom verejného vyhlasenia rozsudku, nedodrzanie lehoty
na oznamenie terminu a miesta verejného vyhlasenia rozsudku strane sporu podla § 219 ods. 3 CSP
nie je sposobilé zalozit’ porusenie prava strany na spravodlivé sudne konanie, ked’ze o takyto stav
sa pri¢inila sama strana sporu svojou pasivitou, resp. oneskorenym uplatnenim svojho procesné¢ho
opravnenia.

16. Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze najvyssi siid v ¢ase nariadenia terminu verejného vyhlésenia
rozsudku napriek absencii Ziadosti stazovatel'a podl'a § 219 ods. 3 CSP, teda nad ramec povinnosti
vyplyvajucich mu z ustanoveni CSP, konajlc v prospech st'azovatel'a, 16. februara 2023 (t. j. viac
ako 5 dni pred terminom verejného vyhlasenia rozsudku) zaslal stazovatel'ovi oznamenie o termine
verejného vyhlasenia rozsudku na mailovi adresu stazovatela || | sprivv
sa vSak na tuto elektronicki adresu dorucit nepodarilo. Najvyssi sud v rovnaky den zaslal
ozndmenie aj v listinnej podobe, ktoré bolo postou doruované stazovatelovi 21. februara 2023
aopdtovne 22. februara 2023 (t. j. 5 dni pred terminom verejného vyhldsenia rozsudku).
Ked'Ze vSak stazovatel' nebol zastihnuty v mieste dorucovania, zéasielka bola uloZzend na poste
a stazovatel si ju prevzal az 10. marca 2023.

17. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud vyhodnotil staznostnii namietku staZovatela tykajucu
sa nedodrzania lehoty podla § 219 ods. 3 CSP ako nedovodnu.

18. Pokial’ ide o samotné postudenie dovolania stazovatel'a najvy$§im sudom, Ustavny sud uvadza,
Ze najvyssi sud preskimal rozsudok krajského siidu z hladiska staZzovatelom namietanej vady
podla § 420 pism. e) a f) CSP, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sidu danymi vadami
netrpi.

19. Najvyssi sud sa s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela vo vzt'ahu k namietanej vade
podla § 420 pism. f) CSP vyrovnal adekvatne a preskimatelne. Najvyssi sud stazovatelovi
zrozumitel'ne vysvetlil, preCo su dovody rozsudku krajského sidu dostatocné. Konstatoval,
ze zésadnou dovolacou vyhradou staZovatel’a bol jeho nesthlas s odovodnenim rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii v Casti tykajucej sa preukdzania vySky stazovatel'om uplatnenej nemajetkove;j
ujmy. Sudy sa podla stazovatela nevyrovnali s tym, ze podl'a rozhodovacej praxe vysSich sudov
bolo povinnostou Zzalovanej preukazat, Ze staZovatelovi v priamej pri¢innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom krajského stidu nemajetkova ujma nevznikla. K tomuto najvyssi
sud zdoraznil, ze predmetné tvrdenie sa tyka tzv. obrateného dokazného bremena, ktoré je typické
pre zdkonom urcené sudne konania, napr. antidiskriminacné spory alebo spory o ochranu osobnosti
podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Najvyssi sid s poukazom na svoju judikatiru uviedol,
Ze najvyssi sud rozliSuje medzi vznikom nemajetkovej ujmy a formou ¢i druhom jej odskodnenia.



Okresny sud (spravne) zdoraznil sporovy charakter konania o stazovatelovom néaroku a dokazné
bremeno stran sporu, ked v bode 27 odovodnenia rozsudku vo vztahu k uplatnenému néroku
stazovatel'a konStatoval povinnost’ st'azovatel'a preukdzat’ primeranost’ pozadovanej nemajetkovej
ujmy a povinnost’ presne Specifikovat’ dovody, na zaklade ktorych sa priznania nemajetkovej ujmy
domaha. Krajsky sud sa (aj) s tymito zdvermi okresné¢ho sudu stotoznil. V tomto smere najvyssi sud
upriamil pozornost’ na zivery ustavného sudu vyslovené v uzneseni sp. zn. I. US 285/2018,
podrla ktorych narok na penaznii ndhradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit' uz zo samotnej
existencie nespravneho uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy
na jednotlivé stranky zivota dotknutej osoby, zdvaznost’ ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo,
priCom zbyto¢né prietahy v konani poSkodené¢ho nepochybne znamenaji samy osebe
pre poskodeného urcitu imateridlnu ujmu, to vSak poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat
v pripade uplatiiovania jej penaznej nahrady vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych
oblastiach Zivota a intenzitu zdsahu, ako aj to, Ze iba samotné konStatovanie porusSenia prava
nie je dostato¢ne G€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie ¢i zmiernenie tejto vzniknutej
ujmy. Najvyssi sid uzavrel, Ze okresny sud a krajsky sud vo veci stazovatela nepopreli vznik
nemajetkovej ujmy ako takej, dospeli vSak k zaveru o nepreukazani uplatnenej vySky nemajetkovej
ujmy, za postacujucu satisfakciu povazovali ospravedlnenie predsedu krajského sudu, pricom svoje
zavery nalezite odévodnili.

20. Pokial’ najvyssi sud za tohto stavu dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP zamietol, jeho
rozhodnutie nemozno oznacit’ za arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, €l. 46 ods. 3 Ustavy, ¢l. 36 ods. 3 listiny a jeho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu nie je pri¢inna suvislost’, ktora
by signalizovala porusenie oznacenych prav a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, a preto v tejto Casti ustavnl staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnend.

22. K namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru tstavny
sud uvadza, ze v zmysle doterajSej judikatiry ustavného sudu z €l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické
osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat ucinné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych
dohovorom (I11. US 38/05, II. US 99/2011, IV. US 302/2020). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tstavny
sud nedospel k zaveru o poruSeni prava st'azovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom poruSenie
iného prava podla dohovoru staZovatel nenamietal, Gstavni staZznost bolo nutné odmietnut’
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude aj v casti
namietané¢ho porusenia ¢l. 13 dohovoru.

23. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy ustavny sid pripomina,
ze v uvedenych c¢lankoch st zakotvené zakladné principy, ktoré vSak nepredstavuju konkrétne
zakladné prava alebo slobody, ktorych ochrany by sa stazovatel mohol pred ustavnym sudom



v konani podla ¢l. 127 Gstavy doméahat’. Ustavny sid preto Gstavni staznost aj v tejto jej Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

24. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



